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Nota aclaratoria

Este documento contiene un conjunto de ideas que el suscrito ha venido presentando
a lo largo de los afios en distintas instancias de esta Facultad. Esta redactado en plural
ya que a pesar de ser de redaccitn propia, proviene de la discusién dialéctica con
muchos compareros, tanto de la U.D.10 como de la U.D.14 y U.D.11, asi como de las
confrontaciones en el Consejo de Unidades Docentes durante 1979 y donde encontré
el apoyo, a veces total, otras parcial, de los Coordinadores de 1as U.D.2, U.D.3, U.D.4,
u.D.6, U.0.9, U.D.10, U.D.11 y U.D. 14,

Hoy dia se hace otra vez vigente la discusidn de estas ya trajinadas ideas debido a la
posible consolidacién de Unidades a través del mecanismo propiciado por el Consejo
de la Facultad de creacitn de las "Macrounidades”.

José M, Menéndaz
Enero 1980
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1.1. / Introduccién

1.2. f Fundamentacion

1/ Estas Asambleas, ya
parte de la historia da la FAL,
son importantes en la medida

&M gue por una parte,
constituya el ditime intento
global estudiantil, hasta la
fecha, de lograr un camblo
fundamental en los estudios
¥, por la otra, debido a la
calidad propiamente dicha
de lo discutido y acordado.

Esta proposicidn ha sido elaborada en base o erilerios generales que responden a
situaciones actuales, sin perder la visién futurista, Tales criterios son sustentados por
diversos grupos, organizados en Unidades Docantes y Sectores de Conocimientos de
Facultad de Arquitectura y Urbanismo, U.C.V,

Para la elaboracién de esta proposicion sa consultd el material de principios de
unidades, los programas de las mismas, las opinlones de las autoridades, la
exposicidn y el material presentados por los Sectores de Conocimientos a través de la
Direccion General de Recursos al Consejo de Unidades. Particularmente al llamado
Plan de Estudios elaborado en 1978 y actualmente en discusidon. Se ha dado especial
atencion a |las diversas intervenciones, material de trabajo y conclusiones de las
Asambleas Plenarias de marzo y abril del afio 1976, v a las deliberaciones posteriores
de los grupos representados en el Centro de Estudlantes de Arguitectura.
Particularmente las intervenciones, papeles de trabajo y posicion doctrinaria del
Frente Progresista de Estudiantes de Arquitectura.

La fundamentacién de la proposicién explica la influencia de los elementos de
acuerdos comunes en las bases y principios de la reestructuracion de los estudios de
Arquitectura. Tales principios son:

® El principio de heterogenelidad.
® El concepto de disefio arquitectdnico como actividad de resolucidn de problemas.
@ El concepto de evaluacidn y sus implicaciones.

Asimismo esta proposicién se implementar a través de la Facultad en su totalidad, la
estructura docente integrada (Unidades Docentes) y los actuales Sectores de
Conocimientos.

Cabe advertir que estamos conscientes de que ninguna proposicién sobre un tema tan
debatido v controversial como la educacién puede contar con un consenso absoluto.
El &nimo que ha movido a las personas que hemos redactado esta proposicion es
mantener la astructura docente dentro de la mayor libertad productiva, a fin de poder
dar cumplimiento a lo pautado en el espiritu y la letra de la Ley de Universidades,
permitiendo, asl, una confrontacidn real de las ideas a partir de la produccion
concreta.

Las antecedentes en referencia muestran tres aspectos que podemos considerar
colncidentes en las proposiciones anteriores: en primer lugar, el hecho de que no
existe un unico camino, férmula, enfoque para la ensefianza del disefio arquitectdnico;
en segundo lugar, &l hecho de que en el disefio arquitectdnico se realiza la practica
concreta de la resolucidn de los problemas de las edificaciones, cuya actividad la
efectia el arquitecto y, al mismo tiempo, sintetiza un conjunto de conocimientos
especificos; y, en tercer lugar, la necesidad de formar profesionales capacitados para
enfrentar los problemas del disefio arquitectdnico en relacion con una realidad
concreta. Sobre este tema se afirma en los documentos derivados de las Asambleas
de marzo y abril de 1976 que:

“La Facultad como parte de la Universidad y ésta como parte a su vez de la
Institucién educacional, tiene una responsabilidad frente a la Nacién: la
produccién de profesionales "capaces"” que antes de permitirles el ejercicio
de su profesidn tiene que asegurarse de su total capacidad”,

“Esta demostrado gue el Sistema de Evaluacidn vigente: la aprobacién de
una secuencia inconexa de materias tedricas y materias practicas, no




constituyen un mecanismo valido para probar la capacidad de
enfrentamiento a la resolucién de problemas concretos, ¥y menos en funcién
de las reales necesidades nacionales”,

“Este sistema de evaluacién es por supuesto coherente con la concepcion
pedagdgica vigente en la Facultad, que les presta atencién a las materias
como tales, consideradas en la practica como pequefios feudos de
conocimientos estaticos, incluyendo el Disefio en muchos casos',

“La presente proposicién de Reestructuracidn parte de la base pedagogica
de que lo importante es filar niveles que permitan medir, en la practica
concreta de [a produccidn del disefio arquitectdnico, los conocimientos
adquiridos, restandoles asi importancia, a nivel de la Facultad, a los
conocimientos en sl y a su forma de obtencién, ya que lo importante es
asequrar a la Nac|on la capacidad y eficiencia de los graduados en la
resolucion de problemas concretos”,

Criterios generales De o planteado anteriormente se desprenden tres criterios generales?.

2 / El autor participd de la
discusion y redaccidn de
astos criterios
conjuntamente can
Miembros de Ias Unidades
10y 11 {luego 11y 14),

1.3. / Pensum vs.
plan de estudios

3/ Se entiende la acepcidn
“ucevista” de Pensum y nola
concepcion internacional.
Agui pensum ez equivalente a
lista de materias,

1. "Que la existente heterogeneidad de concepciones ideolégicas que
consecuentemente tendran enfoques docentes y politicos diversos, debe
estimularse al amparo de la vigente Ley de Universidades, dentro del
marco fijado por el Consejo, ‘de las reales necesidades nacionales'...
Este criterlo implica la formacién de una estructura tal que permita el
desarrollo de diversas corrientes y la confrontacién de ellas en |a
produccién concreta, teniendo como objetivo el sefialado por el
Consejo'.

2. "Que el Disefio Arquitecidnico (considerado como la resolucién de
problemas) es el eje Unico de los estudios y por lo tanto, todos los
conocimientos deben estar en su funcién. Este criterio implica, por una
parte, la subordinacion de todo conocimiento a la practica del Disefio
Arquitectdnico y, por la otra, la aceptacidn del binomlo indivisible
practica-teoria".

3. "Que la evaluacidn del proceso ensefianza-aprendizaje, realizado en
base a |a practica concreta del Disefio Arquitecténico y en funcién de una
realidad también concreta, constituye uno de los elementos que
garantizan a la Facultad en su conjunto los niveles dindmicos de
proficiencia que fueren demandados por la Nacién. Esto implica, por una
parte, la fijacion de niveles de cumplimiento para la Facultad en su
conjunto y en base a éstos, a nivel de cada experiencia y, por otra, el
hecho de que esta medicion se realice Integralmente sobre la produceién
¥ no alsladamente o en abstracio”,

Es conveniente aclarar la diferencia fundamental entre Pensum?® y Plan de Estudios
porgue, en general, se tiende a confundir ambos términos y lo que es mas grave a
utilizarlos como sindnimos.

El Pensurm no es mas que una lista de asignaturas que indican un supuesto
conocimiento especifico, clasificado segin un oscuro y nunca bien explicado orden;
las asignaturas deben cursarse algunas en forma obligatoria vy otras se dejan a



escogencia del estudiante (optativas) hasta obtener un predeterminado niimero de
creditos suficientes para graduarse en la disclplina seleccionada. Estos créditos
constituyen una forma mas racional para determinar el peso de cada asignatura en
funcidn de su dedicacién, medida en tlempo, dedlcacidn y tipo (teoria, teoria-practica,
practica, seminario, etc.).

El Pensum instaura adicionalmente una inter-relacién mas o menos légica entre las
diferentes asignaturas, se fijan prelaciones no sélo entre grupos homogéneos de
materias, sino también entre éstas y los disefios de acuerdo a su grado de
complejidad. Le corresponde a cada profesor, en Glitima instancia, la responsabilidad
cuantitativa y cualitativa del conocimiento especifico, su relacidn con otros
conocimientos y la practica del disefio, su formulacién pedagégica y politica y,
finalmente, su evaluacian.

Por su parte, Plan de Estudios, sin atentar contra la libertad de cdtedra y estimulando la
heterogeneidad de enfoques politico-docentes, erige gulas de accidn coherentes para
coordinar y gular lo que el Pensum deja de lado. En el Plan de Estudios, el Pensum —
tratado como un grupo de conocimlentos especificos que deben ser implementados
en la practica concreta— es considerado como una de sus partes, intimamente ligado
a Iic::-:; Dbljgtwus politicos y docentes, los mecanismos didécticos y el instrumental de
evaluacidén.

En el caso de la F.A.U. es evidente que la reestructuracion de los estudios no puede
convertirse en reforma de Pensum, sino, por el contrario, en la formulacién de un Plan
de Estudios. Ya en una oportunidad las autoridades de la Facultad aceptaron un plan
gue se resumla en las Bases de frabajos iniclales para la reformulacidn de los estudios de
Arguitectura. Al efecto, se utilizé la versién corregida de Enrique Vila porque se
ajustaba en forma més precisa a la fundamentacidn en referencia; dichas bases estén
contenidas en los siguientes puntos:

1. Resolver problemas de disefio constituye la actividad pratico-educativa y
practico-productiva fundamental en los estudios de arquiteciura. Sin
embargo no se descartan otras actividades para ser incorporadas en el
nuevo Plan de Estudios (por ej., investigar, desarrollar
experimentaiments, etc.).

2. Las Unidades Docentes (UD) tienen que ser helerogéneas enire si, en cuanto
a los enfoques, a las metodologias docentes y de disefio, y a sus respectivas
fdeclogias. Esto no descarta que haya similitudes y coincidencia, ya sea
de métodos o de enfoques, entre algunas de ellas. Sin embargo, todas
deberan fundamentar sus fines de estudio y resolucién simulado y real
de las necesidades y problemas nacionales. Esto implica la dificuitad
practica que cada una de las UD presenta, al tener que supeditar esa
heterogeneidad a los fines comunes establecidos por la Facultad.
Creemos, por otra parte, que podra ser atribucion de cada UD
desarrollar, de acuerdo a su ideclogia, qué considera ella que son esas
reales necesidades del pais.



3. Evaluarla ensenanza y el aprendizaje levados a cabo por cada UD
constituye aclualmente una prioridad docente-administrativa, para que la
Facultad, con los resultados en manos de esta evaluacion, sepa silos
profesionales que han formado o no, han satisfecho un minimo de los
fines planteados y elaborar las politicas correspondientes que permitan a
la Facultad garantizar al pais que los profesionales recién egresados de
ella han sido adecuadamente formados,

De esta manera, la evaluacion instrumentada y sistematizada del proceso
de enseflanza-aprendizaje constituira uno de los elementos gue le
permitirdn a la Facultad adecuar sus politicas para el cumplimiento de los
fines planteados. Otros mecanismos e instrumentos de control que
complementen la evaluacién tendran que ser desarrollados
oportunamente.
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2.1/DE LA HETEROGENEIDAD
2.2 / DEL DISENO
ARQUITECTONICO

2.3/ DE LA EVALUACION
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2.1/ De la heterogeneidad

Unanimemente se ha aceptado que existe heterogeneidad en las Unidades Docentes.
En el informe General de las Asambleas realizadas en la Facultad durante los meses
marzo y abril de 1976, se expresan las siguientes afirmaciones:

“"Partiendo de las preguntas elaboradas por el Centro de Estudiantes, la
Aszamblea determind hacer un diagndstico general de la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo, sefialando los aspectos generales de su
problematica, en donde se evidenciaba la heterogeneidad, que se
manifiesta en todos los aspectos de la Escuela. Heterogeneidad en los
enfoques y concepciones educativas en cada Unidad Docente;
heterogeneidad en el movimiento estudiantil y profesorado y entre las
diversas autoridades y niveles de toma de decisiones”.

En esa oportunidad se planted la necesidad del ejercicio de un importante principio de
la democracia:

“Respetar y garantizar el derecho de manifestar y lievar a la practica todos
los enfoques, sus ideas y planteamientos”.

Liegar a esta decisidn en Asamblea no ha sido un proceso facil y para entender lo que
significa la palabra heterogeneidad, es conveniente que se revise la transformacion
habida, fundamentalmente de caracter cualitativo en la Facultad. Si revisamos el
proceso, utilizando como documentacidn los programas de los Talleres de
Composicidn Arquitectonica de los afios 1957 a 1962, los enfoques de los Talleres
Verticales hasta la Renovacidn en 1968, el enfogue que se dio durante la Renovacicn,
los informes del Departamento de Disefio, lo que planted cada Unidad Docente y lo
que se esta planteando actualmente en cada Unidad Docente, podemos comprender
el peso cualitativo a que hemos hecho referencia. La heterogeneidad siempre ha
existido en la Facultad. Existid en una primera época, de caracter académico con
fundamentacién exclusivamente profesional y docente, puesto gue la condicion de
clase de los profesores que integraban la Facultad en ese momento era hemogénea.

La Renovacién marca un paso en el caracter de la heterogeneidad y esto es lo que
determinara mas adelante la diversidad de enfoques. La Renovacion explicitd que la
Arquitectura no esta desligada de la concepcién ideoldgica; que ella es dependiente
de esa concepcidn ideolégica y, por lo tanto, los enfoques sobre la Arquitectura, su
ensefianza y su docencia van a depender de la concepcién ideclégica. Como
consecuencia de este paso, ahora confrontamos una heterogeneidad politica. Hemos
llegado a la verdadera heterogeneidad, a la de las diferentes concepciones
ideclogicas.

Esta heterogeneidad de cardcter basicamente politico esta consagrada en el espiritu y
letra de la Ley de Universidades; asi se evidencia en los Articulos 1%, 27 3%y,
especialmentie, en el 47, que dice textuaimente:

“La ensefianza universitaria se ingpira en un definido espiritu de
democracia, de justicia social v de solidaridad humana y estara abierta a
todas las corrientes del pensamiento universal, las cuales se expondran y
anallzaran de manera rigurosamente cientiica”™.

Por atra parte, es conveniente aclarar el marco de referencia donde se mueve el
concepto de heterogeneidad, ya que &l esta referido al Disefio Arquitectonico, a su
insercidn en el proceso de produccidn, a los objetivos generales que persigue la
Facultad, en tanto que formadora de individuos capaces de ejercer eficientemente la
profesion de arquitecto. Este marco de referencia puede extraerse de los aspectos
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